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A kormanyhivatal, mint egészségbiztositasi pénztari feladatkorben eljaré szakigazgatasi szerv kétféle
jogcimen érvényesit megtéritési igényt: az Ulzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti
egészségkarosodas gyogyitasaval, illetve a sériilt (beteg) rehabilitacidéjaval kapcsolatban felmeriilt
koltségek, valamint a harmadik személy altal okozott ugyanilyen természetli karok megtérittetése
céljabol. A két jogcimen torténd igényérvényesités kézott mind a jogforrasok, mind a jogalanyok, mind
pedig a felel6sség formaja, illetve a karokozo helytallasi kotelezettsége tekintetében kiilonbség van,
ugyanakkor kozos benniik, hogy mindketté az Egészségbiztositasi Alapnak (a tovabbiakban: E. Alap)
jogellenesen okozott kar megtéritésére iranyul. Ennek megfeleléen mindkét igényérvényesitési jogcimet a
kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Ebtv.)

szabalyozza. A jelen munka targya az Ulzemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés esetén

/////

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése kimondja, hogy a foglalkoztatd kételes megtériteni az lizemi baleset vagy
foglalkozdsi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtdst, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kételez6 munkavédelmi
szabdlyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a

balesetet szandékosan idézte elé.

A jogviszony tagabb értelemben az E. Alap, illetve sziikebb értelemben az E. Alap igényét érvényesitd
egészségbiztositasi szerv, mig masik oldalrél a foglalkoztatd kozott all fenn. Vagyis a jogviszonynak nem
alanya a sériilt munkavallalo, még akkor sem, ha adott esetben foglalkoztato felelGsségét éppen a
munkavallalé mulasztasa alapozza meg. Ez azt jelenti, hogy a megtéritési eljarasban, illetve az esetleges
birosagi felllvizsgalat soran a munkavallalot nem illetik meg lgyféli jogok, illetve keresetinditasi jog,

hanem a szerepe legfeljebb a tanuként torténé vallomastételére korlatozadik.

Kérdés, hogy mi indokolja e szabalyozast, hiszen a munkavallalo altal elszenvedett sériilésrdl, illetve az
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megalapozhatna a sériilt ligyféli jogallasat. Tovabba kérdésként meriil fel, hogy milyen Gsszefliggés van a

foglalkoztatdé és a munkavallalo altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulék, a sériilt gyogyitasanak



//////

nevezett jogalanyok a tarsadalombiztositasi jarulékot éppen azért fizetik, hogy ezzel megvasaroljak a
jogot a munkavallald esetleges sériilése (betegsége) esetén a tarsadalombiztositas altal nydjtott ellatasok
igénybevételére. Ehhez képest Ugy tlinhet, mintha ugyanazért az ellatasért kétszer kellene fizetni: egyszer
a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésével, egyszer pedig a megtéritési eljaras eredményeként

megallapitott fizetési kotelezettség teljesitésével.

A valaszt az Alkotmanybirosag 964/B/2000. AB. szamu hatarozata adja meg, ez egyebek mellett kimondja,
miszerint a foglalkoztatok esetében a tdrsadalombiztositdsi jdrulék fizetése - mint a tobbi kézteheré -
ellenszolgadltatdsra nem jogosit: ez a kozteher fogalmi eleme. Mds a helyzet a biztositott természetes
személyek esetében. Az 6 tdrsadalombiztositdsi jdrulékuk részben valéban a nekik jdrd elldtdsok
fedezésére szolgdl. Ez utobbi esetben sincs szo a befizetett tdrsadalombiztositdsi jdarulék és a kapott
elldtdsok (szolgdltatdsok) kozotti egyenldségrél, csak arrdl, hogy az elldtdsra jogosultsdg feltétele a

kockdzatkozosségben valé tényleges részvétel, azaz a dijfizetés.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a munkaltato jarulékfizetési kotelezettsége, illetve a munkavallalo
tarsadalombiztositasi ellatas igénybevételére vonatkozo jogosultsaga kozotti kapcsolat nem visszterhes
jellegli, s6t a szoban forgd jogosultsag, illetve kotelezettség még csak nem is egy jogviszony keretébe
tartozik. Bar kétségtelen tény, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasok finanszirozasa részben a munkaltatok
jarulékbefizetéseibdl torténik, ennyiben tehat valoban fennall az emlitett kapcsolat, mindazonaltal a
hatalyos jog a befizetéseket és az ezekbdl finanszirozott szolgaltatasokat nem polgari jogi jogiigyletként
szabalyozza, ahol a szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatas all, hanem olyan kozjogi jogviszonyként,
amelynek a célja egy tarsadalmi kockazatkozosség létrehozasa, ahol is a befizetésekhez nem rendelhet6k

hozza konkrét szolgaltatasok.

A munkavallalonak a jarulékbefizetések révén megszerzett jogosultsdga a karviselés altalanos elveit
figyelembe véve csak a sajat maga altal okozott vagy az objektive elharithatatlan modon bekdvetkez6
baleset (betegség) gyogyitasi koltségeinek az E. Alap altal torténd finanszirozasara terjed ki, de nem
terjed ki a mas altal jogellenes magatartassal okozott baleset (betegség) gyogyitasi koltségeinek
viselésére. Természetesen a kockazatk0zOsség tagjat az ilyen magatartassal okozott sériilés esetén is

megilleti az ellatas, de annak koltségeit az E. Alap - ellentétben az elébb irtakkal - utdlag megtéritteti.
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személy (foglalkoztato) a balesettel kart okoz a sériiltnek (munkavallalo), ami a sériilés gyogyittatasaval
kapcsolatos koltségek formajaban jelenik meg. E koltségek viselését az E. Alap, mint helytallasra
kotelezett atvallalja, oly moddon, hogy a sériilt részére téritésmentesen nydjt ellatast. E helytallasi
kotelezettség teljesitését (szolgaltatasnyljtast) kovetéen azonban a kar megtéritésére vonatkozo igény

atszall az E. Alapra, amit az ily modon Un. regressz-igényként érvényesit.

Az Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a tdrsadalombiztositdsi jdrulékfizetési kitelezettség tehdt nem
Osszeegyeztethetetlen a tdrsadalombiztosité Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerinti regressz-igényével. A
foglalkoztatd ugyanis a tdrsadalombiztositdsban nem biztositott, hanem jdrulékfizeté és ez - az elébb
kifejtettek szerint - alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté. A tdrsadalombiztositds regressz-igénye a
munkdltato (foglalkoztatd) - a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXIl. térvény IX. fejezete (174-
187. §-0k) szerint vétkességre tekintet nélkiil fenndllé - feleldsségén alapul. Az Mt. szabdlya szerint a
munkdltaté dltal fizetendd kdrtéritésbél le kell vonni ,,az dllami egészségligyi és a tdrsadalombiztositds
keretében jaré ellatdst” [182. § b) pont]. Megjegyzendd, hogy a jelenleg hatalyos, a munka
torvénykonyvérol szold 2012. évi l. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 172. § (1) bekezdés a) pontja az elébbiekhez

hasonlo6 rendelkezést tartalmaz.

Az Alkotmanybirosag szerint kétszeres fizetésrél csak akkor lehetne beszélni, ha ez a szabdly nem
[étezne. A munkdltaté ugyanis az Ebtv. 67. §-dban emlitett esetekben a munkajogi szabdlyok szerint
felelés a biztositott munkavdllalot ért kdrért, melyet a térvény alapjan koézvetleniil részben a
tdrsadalombiztositds - természetben vagy pénzben nyujtott - elldtdsai téritenek meg a kdrosultnak. A
regressz (visszkereseti) igény tehdt a munkdltaté kiilon torvények alapjdn fenndllo kdrtéritési
kotelezettségének érvényesitése, a munkdltatdo megtéritési kotelezettsége abbol fakad, hogy &
(alkalmazottja, vagy tagja) mulasztdsdval, vagy a baleset szdndékos okozdsdval a

tdrsadalombiztositasnak kdrt okoz.

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése a jogviszony egyik alanyaként a ,,foglalkoztatot” nevesiti, e fogalmi kategoriat
az Ebtv. csak annyiban hatarozza meg, hogy munkaeré-kolcsonzés esetén az (1) bekezdés rendelkezéseinek

alkalmazasa soran a foglalkoztato alatt az Mt.-ben meghatarozott kolcsonvevét is érteni kell.



A foglalkoztato fogalmat teljes terjedelemében a munkavédelemrél szold 1993. évi XClHI. tv. (a
tovabbiakban: Mvt.) 87. § 8. pontja hatarozza meg, igaz, nem e kifejezést, hanem ,munkaltato”
megjelolést hasznalva. Ha azonban megvizsgaljuk a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. tv. (tovabbiakban: Tbj.) 4. § a)
pont 1-10. alpontjat, amely felsorolas direkt modon a ,,foglalkoztat6” fogalmat hatarozza meg, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az Mvt. , munkaltat6” fogalma lényegében lefedi a Tbj. ,foglalkoztatora” vonatkozd
meghatarozasat. Az Mvt. altal adott definicidoval kapcsolatban megallapithatd, hogy az elnevezésétél
fliggetleniil korantsem csak a munkajogi jogviszony alanyaként szereplé munkaltatokra vonatkozik, hanem
annal lényegesen szélesebb személyi korre, mely személyi kor tartalmilag a foglalkoztato fogalmaval
irhato le. Ezt azt jelenti, hogy amikor az Ebtv. 67. § (1) bekezdése foglalkoztatorol beszél, akkor azon az
Mvt. 87. § 8. pontja szerinti munkaltatét, vagy ha tetszik a Tbj. 4. § a) pont 1-10. alpontja szerinti

foglalkoztatot kell érteni.

Az Mvt. szerint tehat munkaltatdé: a munkavallalot szervezett munkavégzés keretében foglalkoztato.
Munkaltatéonak kell tekinteni a munkaerd-kolcsonzés keretében atengedett munkavallalot kolcsonvevoként
foglalkoztatét, a kirendelt munkavallalot foglalkoztatot, a szakképzés keretében gyakorlati oktatast
folytatot, valamint a mast nem foglalkoztato, a munkajat kizarolag személyesen végzo egyéni vallalkozot
(akkor is, ha egyéni céget alapitott) a munkavégzés hatokorében tartozkodok védelmére vonatkozo
rendelkezések [9. § (2) bekezdés] tekintetében. A tarsadalmi munka esetén munkaltato a tarsadalmi munka
szervez6je. Magyar adészammal nem rendelkezé kiilfoldi munkaltatd esetén munkaltato az a személy vagy
szervezet, aki, illetve amely a tényleges iranyitast gyakorolja, vagy a munkahelyért a f6 feleldsséget viseli,

ennek hianyaban az, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.

Az Ebtv. 67. § (2) bekezdése kapcsan megemlitendd, hogy e jogszabalyhely sajatos produktuma a
jogalkotasnak. A rendelkezést a 2001. évi XVI. torvény 38. §-a iktatta az Ebtv.-be 2001. julius 1-jei
hatallyal. A normaszoveg szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa soran a foglalkoztatd alatt
a Munka Torvénykonyve 193/C. §-anak c) pontjaban meghatarozott kolcsonvevot kell érteni. Vagyis a

”

,kolcsonvevot” szd utan kimaradt az ,,is” szocska, ami az Ebtv. 67. § (1) bekezdés szerint kartérités
fizetésére kotelezheté foglalkoztatok korét leszlikitette a Munka Torvénykonyve hivatkozott

szakaszhelyének keretében meghatarozott kolcsonvevére, mikézben a jogalkotd szandéka nyilvanvaloan



nem erre iranyult. E hiba eredménye az lett, hogy bar a korabban m(ikodé megyei egészségbiztositasi
pénztarak tovabbra is az Mvt. szerinti szélesebb értelmii fogalmat hasznaltak, az egyes birosagok a szoveg
sz0 szerinti értelmezéséhez ragaszkodva hatalyon kiviil helyezték a nem kolcsonvevé munkaltatoval
szemben kiadott fizetési meghagyasokat. Tobb ilyen ligy is eljutott a Legfelsobb Birdsagra, ahol birdsag a
megyei egészségbiztositasi pénztarak értelmezését fogadva el jogszerlinek, az attol eltéré birdi
torvény 58. §-a vetett véget, mely 2004. majus 1-jei hatallyal, vagyis a kodifikacios hiba elkdvetését
kovet6 kozel 3 év elteltével, beiktatta a normaszovegbe a hianyzo ,,is” szocskat, s ezzel a jogszabalyban is

»helyére keriilt” a foglalkoztaté fogalma.

A jogviszony egyik oldalan tehat a foglalkoztatd all, mig a masokon az Ebtv. 70. § (4) bekezdésében
meghatarozott egészségbiztositd. A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas
szerveinek allami felligyeletérol szold 1998. évi XXXIX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
Egészségbiztositdsi Alap kezelését az egészségbiztositdsi szerv végzi. Az egészségbiztositasi szervekrél
szolo 319/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet 1. §-a kimondja, hogy egészségbiztositdsi szerv az Orszdgos
Egészségbiztositdsi Pénztdr, valamint az egészségbiztositdsi pénztdri feladatkorében eljdrdé févdrosi és
megyei kormdnyhivatal. A kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés a) pont ak) alpontja pedig akként
rendelkezik, hogy a kormdnyhivatal az egészségbiztositdsi pénztdri feladatai keretében elldtja az lizemi
balesetbél vagy foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd egészségkdrosodds miatt igénybe vett gydgyszer,
gyogydszati segédeszkbz és gydgydszati elldtds téritési dijanak utdlagos megtéritésével kapcsolatos

feladatokat.

Il. Uzemi baleset

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a munkaltatot terheld megtéritési kotelezettség
keletkezésének egyik feltétele, hogy a munkavallalo a foglalkoztatonal bekovetkezett ,,izemi baleset”
eredményeként szenvedjen egészségiigyi ellatast igénylé, s ily mdodon egészségiigyi koltségekkel jaro

sérilést.

E fogalom tartalmat az Ebtv. 51-53. §-a hatarozza meg, eszerint (zemi baleset az a baleset, amely a

biztositottat a foglalkozdsa kérében végzett munka kdzben vagy azzal dsszefiiggésben, illetéleg munkdba



vagy onnan lakdsdra (szdlldsdra) menet kézben éri. Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kozcélu
munka végzése vagy egyes tdrsadalombiztositdsi elldtdsok igénybevétele sordn éri. A fogalmat pontositja
bizonyos eseteknek az lizemi baleset korébdl vald kizarasaval az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a)-c) pontja,
kimondva, hogy nem iizemi baleset az a baleset, amely részben vagy egészben a balesetet szenvedett
biztositott alkohol vagy kdbitdszer dltali - igazolt - befolydsoltsiga miatt kovetkezett be, vagy
munkahelyi feladatokhoz nem tartozd, engedély nélkiil végzett munka, engedély nélkiili jarmiihaszndlat,
munkahelyi rendbontds sordn, vagy a lakdsrdl (szdlldsrol) munkdba, illetéleg a munkdbdl lakdsra
(szdlldsra) menet kozben, indokolatlanul nem a legrdvidebb Utvonalon kozlekedve, vagy az utazds

indokolatlan megszakitdsa sordn torténik.

A fogalom tovabbi pontositasaként a témaval foglalkozo egyes szakemberek az Ebtv. 51. § (1) bekezdés
mellett hivatkoznak' az Mvt. 87. § 3. pontjara is, mely kimondja, hogy munkabaleset az a baleset, amely a
munkavdllalét a szervezett munkavégzés sordn vagy azzal osszefliggésben éri, annak helyétél és
idépontjdtél és a munkavdllalo (sériilt) kozrehatdsdnak mértékétél fiiggetleniil. A munkavégzéssel
Osszefliggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a foglalkozds kérében végzett munkdhoz
kapcsolodd kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatds, tisztdlkodds, szervezett lizemi étkeztetés,
foglalkozds-egészségligyi szolgdltatds és a munkdltaté dltal nydjtott egyéb szolgdltatds stb.
igénybevétele sordn éri. Nem tekintheté munkavégzéssel Osszefiiggésben bekdvetkezé balesetnek
(munkabalesetnek) az a baleset, amely a sériiltet a lakdsdrol (szdlldsdrol) a munkahelyére, illetve a
munkahelyérél a lakdsdra (szdlldsdra) menet kozben éri, kivéve, ha a baleset a munkdltaté sajdt vagy

bérelt jarmivével tortént.

A fent irtaknak, vagyis az lizemi baleset Mvt. 87. § 3. pontja figyelembevételével torténé pontositasanak
azonban ellentmond a Birosagi Hatarozatokban kozzétett BH.2004. 297. szamu eseti dontés, mely szerint
az Mvt. 87. §-dban meghatdrozottakat ennek a térvénynek az alkalmazdsa kérében lehet alapul venni, az
Ebtv. alkalmazdsa tekintetében az Ebtv.-ben és a Tbj.-ben meghatdrozott fogalmakat kell alkalmazni.
Vagyis eszerint az lizemi baleset fogalmanak meghatarozasara elvileg csak az Ebtv.-ben szereplé
rendelkezések vehetok figyelembe. E birdsagi dontés helyessége azonban erdsen vitathatd, hiszen a
»baleset” fogalmat is az Mvt. 87. §-a tartalmazza, mig az Ebtv.-ben és a Tbj.-ben ilyen fogalom nincs,
marpedig e kategoria nélkiilozhetetlen az lizemi baleset fogalmanak meghatarozasahoz. Vagyis az Mvt. 87.

§-anak alkalmazasa, még ha a munkabaleset fogalmat nem is alkalmazzuk, elkeriilhetetlen.

1 Dr. Jakab Eva és Molnarné Dr. Balogh Marta szerz6paros altal "Baleseti biztositas” cimen az ELTE Jogi és Tovabbképzé Intézet
részére készitett jegyzet




Az lzemi baleset fogalom alkalmazasa szempontjaban Ujabb problémakat vet fel az Ebtv. 53. § (2)
bekezdése, mely jogszabalyhely az Ebtv. 53. § (1) bekezdés a)-c) pontjahoz hasonloan tovabbi eseteket zar
ki a fogalom alkalmazasi korébdl. A kérdéses rendelkezés szerint az, aki sériilését szandékosan okozta,
vagy az orvosi segitség igénybevételével, illetéleg a baleset bejelentésével szdandékosan késlekedett, az
egészségbiztositds baleseti elldtdsaira nem jogosult. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a sériilt e korbe
tartoz6 magatartast tandsit, az automatikusan kizarja a baleseti kartéritési igény érvényesitésének
lehetbségét, még akkor is, ha egyébként a szandékos baleset okozasat a munkaltaté mulasztasa teszi
lehetévé, vagy olyankor is, amikor a munkavallalé ugyan elmulasztotta az orvosi segitségnyujtas
igénybevételét, de magat a balesetet megallapithatéan a munkaltatd mulasztasa idézte elé. Az elébbi
esetre példa: a munkavallaléo csonkolassal jaro balesetet szenved, mert a présgép belsejébe belenyllva
szandékosan sériilést okoz maganak, ezt azonban az teszi lehet6vé, hogy a gép nincs az eldirasoknak
megfeleld véddburkolattal ellatva. Az utobbi esetre példa: a munkavallald a feltakaritatlan, cslszos padlon
elesik, de mivel nem érzi stlyosnak a sériilését, ezért mentheté okbdl nem megy el vele az orvoshoz.
Ezekben az esetekben tehat az Ebtv. 53. § (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen nem lehetne baleseti
minden olyan esetben érvényesitendd, amikor a baleset a munkaltato jogellenes magatartasara vezethet6

vissza.

Természetesen, ha a sériilt munkavallald részérél is megallapithato felelGsség, akkor az egészségligyi
koltségek viselésének rendje masként alakul mintha csak a munkaltato lenne felelds, ilyenkor ugyanis a
munkaltaté a vele szemben érvényesitett megtéritési igény alapjan a munkavallaloval szemben - a
végso soron a munkavallalonak kell viselnie a karnak azt a részét, melyet az 6 jogellenes magatartasa

idézett eld.

Osszegezve a mondottakat megallapithatd, hogy az iizemi baleset Ebtv. 51-53. § szerinti fogalma nem
mindenben felel meg a baleseti kartérités rendeltetési céljanak, mivel olyan esetben is mentességet
biztosit a munkaltatonak a felelésség alol, amikor azt a koriilmények nem indokoljak. Ennek
kikliszobolésére a jogalkalmazonak két lehetdsége van: vagy figyelmen kivil hagyja az Ebtv. 53. § (2)

bekezdését, arra hivatkozva, hogy az ellentétben all a baleseti kartérités, mint jogintézmény rendeltetési



céljaval, igy az nem alkalmazhato, vagy az ilyen esetre kiegészit6 szabalyként figyelembe veszi az Mvt. 87.
§ 3. pontjat, mondvan a szoban forgd eset munkabalesetnek mingsiil. Jelen munka szerzéje szerint egyik
modszer sem nyGjt kielégitd megoldast a problémara, mivel mindketté ohatatlanul azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogalkalmazo szerv formalisan ellentétben keriil a tételes joggal, igy tehat e

jogi kollizio csak jogalkotasi Gton oldhato fel.

A fent kifejtettek szerint tehat az tizemi baleset fogalmanak meghatarozasahoz sziikséges a ,,baleset” Mvt.
87. § 1/A. pontja szerinti definiciojanak figyelembe vétele. Eszerint a baleset az emberi szervezetet ért
olyan egyszeri kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetlendil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt

kovetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz.

A hatas akkor tekinthet6 az emberi szervezeten kiviilinek, kiilsonek, ha az nem belsé indittatasi. A kiilsé
hatas gy(ijt6fogalom, melybe beletartozik az emberi szervezetet ért barmilyen jellegl, eredetl rahatas
(pl. egyszerli mechanikai, homérsékleti, kémiai). Nem mindsiil példaul balesetnek, ha a munkavallald a
szervezett munkavégzés soran szivinfarktust kap, mivel ez a fajta egészségkarosodas belsd indittatasu,

tehat hianyzik az egészségkarosodast kivalto kiilsé hatas.

A baleset megitélhetésége szempontjabdl lényeges az egészségkarosodast okozo kiilsé behatas id6tartama
is, ahhoz ugyanis, hogy az ilyen behatas balesetet okozonak mindsiilhessen, annak hirtelen vagy aranylag
rovid id6 alatt kell fellépnie. Ez a viszonylagosan révid id6tartam a joggyakorlat szerint a pillanatok alatti
behatastol a néhany oran at, legfeljebb egy miiszak vagy munkanap terjedelemben tartd lehet. Ennek
megfeleléen viszont nem mindsiil balesetnek a szervezetre iranyulo tartos, folyamatos, tébbszor ismétlodo

rahatas.

Az a korilmény, hogy a baleset kovetkezménye (az egészségkarosodas, halal) a sériilés megtorténtéhez
képest mikor all be, nem lényeges kérdés. Lényeges fogalmi eleme viszont a balesetnek az esemény
varatlansaga és a sériilt akaratatol valo filiggetlensége, valamint az is, hogy a rahatas elharithatatlan vagy
nehezen elharithato legyen. Nem baleset tehat az, ha a sériilést, mérgezést vagy mas egészségromlast, az

azt elszenvedd személy szandékosan vagy célzatos magatartasa idézte eld.

Az lizemi baleset tényének megallapitasahoz az Ebtv. 64. § (1), illetve az Ebtv. végrehajtasarol szolo



217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebkr.) 45. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az is
szilkséges, hogy a balesetet a tappénzfolyositd szerv hatarozattal lizemi balesetként elismerje. A
tappénzfolyositd szerv kifizethellyel rendelkezé munkaltato esetén maga a kifizetéhely, egyéb esetben

pedig a munkaltato székhelye szerint illetékes egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv.

A tappénzfolyositd szervnek a baleset lizemiségérdl szolo dontése meghozatalahoz le kell folytatnia az
ehhez sziikséges bizonyitasi eljarast. Ez részben magaban foglalja a munkaltatonal a baleset
kivizsgalasaval kapcsolatban keletkezett anyag beszerzését, részben pedig a sziikséges egyéb bizonyitasi
cselekmények elvégzését. Az Mvt. 64. § (4), illetve a munkavédelemrél szolo 1993. évi XCIIl. térvény
végrehajtasara kiadott 5/1993. (XIl. 26.) MUM rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
munkaltatonak a munkaképtelenséggel jaré munkabalesetet haladéktalanul ki kell vizsgalnia, és a
kivizsgalas eredményét munkabaleseti jegyz6konyvben rogzitenie kell, amit a MUM rendelet 9. §-a
értelmében a kivizsgdlds befejezésekor, de legkésébb a tdrgyhot kéveté hénap 8. napjdig koteles
megkiildeni az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrnak, a tdrsadalombiztositdsi kifizetéhelynek, ennek
hianydban az illetékes egészségbiztositdsi szakigazgatdsi szervnek. Természetesen a baleset lizemiségét
elbirald szerv kérheti, sét kérnie is kell, hogy a munkaltato ne csak a munkabaleseti jegyzokonyvet kiildje
meg, hanem a baleset kivizsgalasaval kapcsolatban keletkezett valamennyi iratot (a munkabalesetként
valé elismerésrél vagy annak elutasitasarol hozott dontést, meghallgatasi jegyzokonyveket, irasbeli

nyilatkozatokat, orvosi leletet etc.).

Ezt kovetéen a kifizet6hely, illetve az egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv megvizsgalja a
rendelkezésre allo iratokat és dont arrol, hogy a baleset iizemiségének elbiralasahoz sziikség van-e tovabbi
bizonyitasra. Ha igen, akkor ennek érdekében meghallgatast tart, irasbeli nyilatkozatot kér be, illetve
tovabbi dokumentumokat szerez be (pl. mentdallomastol eseménynaplot, munkaligyi felligyel6ségtol a
baleset kivizsgalasra vonatkozo dokumentumokat). Mikor minden adat rendelkezésre all, a hatdsag a
bizonyitékokat mérlegelve meghozza a hatarozatat, melyben dont a baleset lizemiségének elismerésérél
vagy annak el nem ismerésérdl. Az Ebkr. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha a hatarozatot kifizetéhely
hozta, koteles megkiildeni a jogerds hatarozat egy példanyat - az Ebtv. 67-68. §-a szerinti megtéritési
eljaras meginditasa sziikségességének vizsgalata céljabol - a székhely szerint illetékes kormanyhivatalnak.
A hatarozathoz tobbek kozott mellékelni kell a munkabaleseti jegyzkonyvet és az Uzemi baleseti

jegyzokonyvet. A baleseti kartéritési eljaras tehat igy indul meg a baleset lizemiségének kifizetShely altal



torténd elbiralasa esetén, illetve az egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv altal hozott hatarozat esetén

pedig e hatarozatnak a megtéritési eljarast lefolytato szervezeti egységhez torténd atadasaval.

lll. Foglalkozasi megbetegedés

Az lizemi baleset mellett a munkaltato terhelé megtéritési kotelezettség keletkezésének masik lehetséges

esete a foglalkozasi megbetegedés bekdvetkezése.

Az lizemi balesethez hasonloan a foglalkozasi megbetegedés fogalmat is az Ebtv. hatarozza meg,
nevezetesen a torvény 52. § (3) bekezdés a)-b) pontja mondja ki, hogy foglalkozdsi betegség a
munkavégzés, a foglalkozds gyakorldsa kézben bekévetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a
foglalkozds gyakorldsdt kovetéen megjelené vagy kialakuld idiilt egészségkdrosodds, amely a
munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléfordulé fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis és ergonémiai kdroki tényezékre vezetheté vissza, illetve a
munkavdllalénak az optimdlisndl nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye. Ezt kovetden
az Ebtv. az 52. § (4) bekezdésében elbirja az lizemi balesetre vonatkozd rendelkezéseknek foglalkozasi
megbetegedésekre torténé megfeleld alkalmazasat. Vagyis az el6z6ekben az lizemi balesettel kapcsolatban

kifejtettek a foglalkozasi megbetegedésre is megfeleléen iranyadok.

Az Mvt. 87. § 1/D. pont a)-b) alpontja szerint foglalkozdsi megbetegedés a munkavégzés, a foglalkozds
gyakorldsa kozben bekdvetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozds gyakorldsdt kdvetéen
megjelend vagy kialakulo idiilt egészségkdrosodds, amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal kapcsolatos,
a munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléforduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocidlis és
ergonomiai koroki tényezékre vezethetd vissza, illetve a munkavdllalonak az optimdlisndl nagyobb vagy
kisebb igénybevételének a kovetkezménye. Ugyanezt a meghatarozast tartalmazza a foglalkozasi
betegségek és fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolo 27/1996. (VIIl. 28.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet). E meghatarozasok segitséget nyl(jtanak az Ebtv. szerinti fogalom

értelmezéséhez.

Az lzemi baleset hirtelen, viszonylag rovid idén beliil bekovetkez6 kiilsé hatas, amely a szervezetre

egészségkarositd hatast gyakorol. E rahatas gyors, még akkor is, ha a kovetkezmények a baleseti esemény



utan csak joval késébb allnak be. Ezzel szemben a foglalkozasi megbetegedés hosszabb egészségkarositd
folyamat eredménye. Nem sériilésr6l van tehat szo, hanem betegségrél, és a szervezetet ért kedvezétlen

kiils6 hatas itt huzamosabb, hosszabb idén at tart.

A foglalkozas kiilonds veszélye igen sokféle eredetli lehet. Idesorolhatok mindazok a kornyezeti tényezok,
amelyek a munkat végz6 emberre hatnak, igy a foglalkozas, a munkahelyi kornyezet, a hasznalt anyagok,
gépek, szerszamok altal kifejtett kornyezeti hatasok. Ilyen példaul a vegyi hatas (6lom, arzén stb.),
héhatas (ontékemence), hideghatas (hiitéhaz), sugarzo anyag (rontgengép), zajartalom (kovacsmihely),
vibracids artalom (aszfaltegyengeté gép) okozta egészségkarosodas. Ezek a koriilmények a foglalkozas
gyakorlasa, a munkavégzés soran folyamatosan hatnak a munkat végz6 személyre. A hatasfoka az egyéni

érzékenységtol is fligg.

A veszélyeztetés kezd6 idopontja a munkaba lépés napja, a rahatas folyamatosan fennall a munkavégzés
alatt, majd idével egészségkarosodast, keresoképtelenséget, munkaképesség-csokkenést, esetleg halalt
okoz. Ez a folyamat a szervezetet ért kedvezétlen terhelési szakasz, orvosi megfogalmazas szerint az Un

expozicios id6.

Tekintettel arra, hogy itt folyamatrol van sz6, nem pedig idében pontosan meghatarozhatd eseményrol,
mint az lizemi balesetnél, a foglalkozasi betegség kezd6 id6pontjanak meghatarozasa sokkal nehezebb
feladat. A betegség fellépésének, fennallasanak megallapitasa ebben az esetben nehezebb kérdés. Orvosi
feladat annak véleményezése, hogy a szervezetet a foglalkozas kiilonos veszélye miatt éré kedvezétlen

hatas mikortol olyan mértéki, hogy a foglalkozasi betegség fennallasa mar megallapithato.

Ennek pontos meghatarozasa azért is fontos, mert korantsem mindegy, hogy az egészségbiztositasi
szakigazgatasi szerv a munkaltato felelsségét mely idGszakra nézve allapitja meg. El6fordulhat, hogy a
munkavallalo betegsége tobb, egymast kovetd munkaltatonal végzett munka soran alakult ki, mely esetben
vizsgalando, hogy valamennyi munkaltato betartotta-e a munkavédelmi szabalyokat, mert ha nem, akkor a
kartéritési felelésséget valamilyen mérték szerint meg kell osztani kozottiik. Az is el6fordulhat, hogy a
munkavallalénal olyan betegség alakul ki, amelyet akar a munkahelyen, akar az otthonaban végzett munka
soran is szerezhetett (pl. vibracid okozta betegség esetén megallapitast nyer, hogy a munkavallalo

buszvezetdként dolgozik, de otthon is rendszeresen szokott ,traktorozni”). Ez esetben természetesen



vizsgalando, hogy a betegség ténylegesen hol alakult ki, illetve hogy a munkaltatoé részérél megallapithato-
e felel6sség a betegség kialakulasaban. A megtéritési ligyek kozott ezek a legnehezebben megitélhetd és
elbiralhato6 esetek. Tapasztalat szerint az ilyen kérdésekben, hogy ti. a betegség mikor kezd6dott, s hogy a
kiilonb6z6 munkaltatoknal, illetve otthon végzett munka milyen mértékben hatott kozre a betegség
kialakulasaban az orvosszakérté nem tud egyértelm( valaszt adni, legfeljebb csak ,valoszin(iségi”
A foglalkozasi megbetegedés lizemi jellegének elbirdlasa az lizemi balesetéhez hasonléan torténik,
mikozben rendelkezik bizonyos sajatossagokkal is. A fentebb hivatkozott NM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint az orvosi tevékenység korében észlelt, a 2. szamu mellékletben szereplé foglalkozdsi betegséget,
foglalkozdsi eredetii heveny vagy idiilt mérgezést (a tovdbbiakban: foglalkozdsi betegség), valamint a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozott vegyi anyagok, tovdbbd zaj okozta fokozott expozicios esetet a
munkdltatd telephelye szerint illetékes févdrosi és megyei kormdnyhivatalhoz mint munkavédelmi
hatésdghoz be kell jelenteni, ki kell vizsgdlni és elfogaddsuk esetén nyilvantartdsba kell venni. Az NM
rendelet 5. §-a szerint a foglalkozdsi megbetegedés és a fokozott expozicios eset keletkezésének
koriilményeit a munkavédelmi hatosdg vizsgdlja ki a rendeletben meghatdrozott személyek és szervek
bevondsdval. A foglalkozdsi megbetegedés, illetve a fokozott expozicio koriilményeinek vizsgalatdrol
jegyzékonyvet kell felvenni, amelynek egy-egy mdsolati példdnydt a vizsgdlatban részt vevéknek dt kell
adni. A kivizsgdlds vezetdje a rendelet 5. szdmu melléklete szerinti vizsgdlati lapot dllit ki hat
példdnyban. A vizsgdlati lap egy példdnydt a munkavédelmi hatésdg megérzi, egyet a bejelentélappal
egyiitt az OTH részére tovdbbit. Betegség esetén, annak foglalkozdsi megbetegedésként torténd
elfogaddsdrol az OTH 30 napon beliil tdjékoztatja a munkavédelmi hatdsdgot. A munkavédelmi hatdsdg a
6. szdmu melléklet szerinti nyomtatvdnyon értesiti a tdrsadalombiztositdsi kifizetéhelyet, ennek

hidnydban az egészségbiztositdsi pénztdri feladatkorében eljdro févdrosi és megyei kormdnyhivatalt.

Ezt kovetéen az lizemi baleset elbiralasara jogosult szerv a vizsgalati lap, illetve értesités alapjan

meghozza a hatarozatat, amit az elébbi dokumentumokkal egyilitt megkiild a megtéritési eljaras

lefolytatasara jogosult szakagazati szervnek.

IV. A jogviszony tartalma

Az lizemi balesettel, illetve foglalkozasi megbetegedéssel az E. Alapnak okozott kar megtéritésére iranyulod

igény, illetve annak érvényesitése, ami tartalmilag harom tényez6 egyiittes meglétét feltételezi:



- a kar bekovetkezését,

- a munkaltaté szabalyszegd magatartasat,

- s végiil az el6bbi két tényezo kozotti okozati kapcsolat meglétét.
1. A kdr

A karral oOsszefiiggésben az Ebtv. 67. § (1) bekezdése rogziti, hogy a foglalkoztatd az iizemi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast koteles megfizetni. E
kotelezettség tartalmat részleteiben az Ebtv. 68/A. § (1) bekezdése fejti ki, kimondva, hogy a
megtéritésre kotelezett a ténylegesen megdllapitott és folydsitott egészségbiztositdsi elldtdsért,
valamint az egészségbiztositds keretében igénybe vett, finanszirozott egészségiigyi szolgaltatdsért
felelés. A jogszabdly elbirja tovdbbd, hogy a megtérités Osszege nem csokkentheté azért, mert az

elldtdsban részesiil6t egyéb cimen is megilletné egészségbiztositdsi elldtds.

Mindez a kotelezett altal megtéritendd toke Osszegét jelenti, ami nem tartalmazza a pénz hasznalataért
fizetend6 kamatot, ami pedig szintén része a karnak. Ezzel kapcsolatban az Ebtv. 68/A. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a 67-68. §-ok alapjdn megtéritésre kiotelezettet a megtéritésre elGirt Gsszeg utdn
kamatfizetési kotelezettség terheli. Nem kell a kamatot megfizetni, ha az érintett az eljdrdsrdl valo
tudomdsszerzésével egyidejlileg a felel6sségét irdsban elismeri, és nyilatkozatdt a kovetelés teljes

kiegyenlitéséig fenntartja, tovdbbd a kbvetelés Osszegét hatdridében megfizeti.

Ez utobbi rendelkezés azt jelenti, hogy a munkaltato az emlitett feltételek fennallasa esetén a kar egy
részének megfizetése alol mentesiilhet. Az emlitett feltétel, hogy a baleset (betegség) miatt fennalld
felelosségét a megtéritési eljarasrol valéo tudomasszerzéssel egyidejiileg, vagyis személyes kozlés esetén a
kozlés idopontjaban, illetve postai Gton torténé kozlés esetén postafordultaval irasban ismerje el. Tovabbi
feltétel, hogy a nyilatkozatat a kovetelés teljes kiegyenlitéséig tartsa fenn és kovetelés Osszegét
hataridében fizesse meg. E jogintézmény célja, hogy a foglalkoztatd arra Osztondzze, hogy a nem vitas
vagy egyszer( megitélés(i ligyekben ismerje el a feleldsségét, csokkentve ezaltal az egészségbiztositasi
szakigazgatasi szervre nehezed6 bizonyitasi terhet, illetve gyorsitva a megtéritési eljaras lefolytatasat. A
gyakorlatban ilyen elismeré nyilatkozat esetén a kamat elengedése oly mddon torténik, hogy a hatosag a
koltségek megfizetésére kotelezb fizetési meghagyasban a megtéritendé egészségiigyi koltségek mellett

megallapitja a kamatot is, de ez utdbbi megfizettetésétdl ,eltekint”, azzal a feltétellel, hogy a kotelezett



az elismerd nyilatkozatot a toke megfizetéséig nem vonja vissza, ami praktikusan azt jelenti, hogy a

fizetési meghagyas ellen nem nyUjt be keresetet.

Szintén a karhoz tartozd fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy a hatdsag a kamatot mely id6ponttél
szamitja fel. Ezzel Osszefiiggésben az Ebkr. 49. § (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy a kamatot a pénzbeli
elldtds, illetéleg a baleseti tdppénz, folyositdsdnak napjdtol, egészségiigyi szolgdltatds esetén a
finanszirozott 0Osszeg dtutaldsdnak idépontjdtdl kell felszdmitani, a hatdrozathozatalakor irdnyado
mértékben, illetve ettél eltéréen, ha a kifizetéhellyel rendelkezé foglalkoztatdt terheli az dltala
folyositott elldtds megtéritése, gy a kamatot az elldtds fedezetének az OEP, illetve a kormdnyhivatal
altal tortéent dtutaldsdt koveté harmadik naptél kell felszdmitani. A jogszabaly elGirja tovabba, hogy az
5000 forintot meg nem haladé megtéritési kotelezettség esetén a megtéritésre iranyulo eljarast nem kell
lefolytatni és a kamatot nem kell felszamitani, ha annak 0sszege az 1000 forintot nem éri el (Ebtv. 68. §

(3), Ebkr. 49. § (3) bek).

A kar, mint arrdl mar érintélegesen szd volt, két részbdl tevédik ossze: az egyik a természetbeni ellatassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek, a masik pedig a pénzbeli ellatassal, azaz a baleseti tappénz
folyositasaval kapcsolatos kiadasok. Ahogyan a koltségek kétfélék, ugy a rajuk vonatkozo adatok

beszerzése is kétféle modon torténik.

A természetbeni ellatasokkal kapcsolatos koltségeket az OEP altal kezelt Adattarhaz program tartja
nyilvan. Itt az adatok az egyes személyekre vonatkozoan egyiittesen talalhatok meg, Ugy, hogy ezek
nincsenek megbontva aszerint, hogy az adott személy az egyes szolgaltatasokat (ellatasokat), mely
sériiléssel vagy betegséggel kapcsolatban vette igénybe. igy amikor a megtéritési eljarast folytato
szakigazgatasi szerv adott sériilt vonatkozasaban lekéri az adatokat, akkor a lekérdezésben az adott
személy ellatasara vonatkozo valamennyi adat megjelenik. Ebb6l orvosszakért6i feladat kivalasztani
azokat, amelyek az adott lizemi balesettel (foglalkozasi megbetegedéssel) kapcsolatban meriiltek fel.
Ennek megfeleléen a megtéritési eljaras soran orvosszakérté miikodik kozre a koltségek megallapitasaban.
Az orvosszakért6 igénybevételét indokoljak az adatvédelmi szempontok is, hiszen a megtéritési ligyintézo
egy-egy lekérdezés kapcsan megismerhetné az iizemi balesetet szenvedett személy valamennyi
egészségiligyi adatat, mikozben a megtéritési ligy csak az adott eljarassal Osszefliggd adatok

megismerésére jogositja fel.



Technikailag az egészségligyi koltségek megallapitasa oly modon torténik, hogy a megtéritési ligyintézo e-
mailban, a sériiltre vonatkozo adatok kozlésével megkeresi az OEP Adattarhaz programjat kezeld szervet,
amely ez alapjan az illeté személyre vonatkozo adatokat megkiildi az OEP teriileti hivatala orvosszakmai

ellenbrzési osztalyanak, illetve ott a szakértéi munka elvégzésével megbizott ellenérzé féorvosnak. A
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sériiléssel kapcsolatban milyen egészségligyi szolgaltatasokat vettek igénybe, majd az err6l késziilt
szakvéleményét, ami lényegében egy, az adott ligyre nem vonatkozo adatoktdl megtisztitott lista,

visszakiildi a megtéritési ligy anyagaval egyiitt a megtéritési eljarast folytato szervnek.

A pénzbeli ellatassal kapcsolatos adatok beszerzése a baleseti tappénzt folyositd szervtdl torténik, mely
kifizet6hellyel rendelkezé foglalkoztato esetében a kifizet6hely, egyébként pedig az egészségbiztositasi

szakigazgatasi szervnek az e hataskor gyakorlasara feljogositott szervezeti egysége.

2. A munkdltaté munkavédelmi szabdlyt sérté6 magatartdsa

A megtéritési kotelezettség tovabbi elengedhetetlen feltétele a foglalkoztatdo altal elkovetett
munkavédelmi szabalyszegés, nevezetesen hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelezé munkavédelmi
szabalyokban foglalt kotelezettségét megszegije, illetéleg 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet

szandékosan idézze eld.

A torvény generalis szabalyként mondja ki, hogy a munkaltato felelGs az egészséget nem veszélyezteto és
biztonsdagos munkavégzés kévetelményeinek megvaldsitdsaért (Mvt. 2. § (2) bek.). Majd a torvény kilon
fejezetben szabalyozza az allami munkavédelmi feladatait és a végrehajtasért felelés szerveket, az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit, a munkaltatok és
munkavallalok kotelezettségeit és jogait az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek megvaldsitasaban, s végiil, de nem utolsé sorban a munkabalesetek és foglalkozasi

megbetegedések bejelentését, kivizsgalasat és nyilvantartasat.



//////

szabalyok: munkahely, létesitmény, technologia tervezése, kivitelezése, haszndlatba vétele és
lizemeltetése, tovdbbd munkaeszkdz, anyag, energia, egyéni véddeszkdz elbdllitdsa, gydrtdsa, tdroldsa,
mozgatdsa, szdllitdsa, felhaszndldsa, forgalmazdsa, importdldsa, lizemeltetése a munkavédelemre
vonatkozd szabdlyokban meghatdrozott, ezek hidnydban a tudomdnyos, technikai szinvonal mellett
elvdrhato kévetelmények megtartdsdval térténhet; a munkahelyen gondoskodni kell az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges mozgdstérrél; az olyan munkahelyen, ahol be-
vagy leesési veszély van, vagy a munkavdllalét és a munkavégzés hatdékorében tartézkodokat leesé
tdrgyak veszélyeztetik, elkeritéssel, lefedéssel, vagy mds alkalmas modon kell a védelemrél gondoskodni;
a tdrolohelyeket a tdrolt anyagok fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsdgainak, egymdsra hatdsdnak,
tovabbd a kornyezetbél ered6 hatdsoknak, illetéleg az anyag emberi egészségre, kornyezetre gyakorolt
hatdsdnak, a rakodds, szdllitds és tdrolds mddjdnak figyelembevételével kell kialakitani; a munkahely
padldzata és kozlekedési utjai feleljenek meg a munkavégzés jellegének és az ebbdl fakado tisztitdsi
kovetelményeknek, a vdrhato legnagyobb igénybevételnek, feliiletiik csuszdsmentes, egyenletes, botlds-
és billenésmentes legyen; a munkafolyamatot, a technologidt, a munkaeszkézt, az anyagot ugy kell
megvdlasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatékorében tartézkodok egészségét és
biztonsdgdt ne veszélyeztesse; anyagot, terméket mozgatni csak az anyag, termék tulajdonsdgainak
megfeleld, arra alkalmas eszkozzel, a kijelolt helyen és mddon, a suly- és mérethatdrok megtartdsdval
szabad; a veszélyes munkafolyamatokndl, technoldgidkndl a veszélyek megelézése, illetve kdrosito
hatdsuk csékkentése érdekében a veszélyforrdsok ellen védelmet nyljté egyéni véddeszkozoket meg kell
hatdrozni, azokkal a munkavdllaldokat el kell ldtni, haszndlatukra ki kell oktatni és haszndlatukat meg
kell kévetelni; a munkavdllalé csak olyan munkdval bizhaté meg, amelynek elldtdsdra egészségileg
alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyezteté és biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges
ismeretekkel, készséggel és jdrtassdggal; ha valamely munkdt egyidejlileg két vagy tébb munkavdllalé
végez, a biztonsdgos munkavégzés érdekében az egyik munkavallalét meg kell bizni a munka
irdnyitdsaval, és ezt a tobbiek tudomdsdra kell hozni; a munkdltatéonak rendelkeznie kell
kockdzateértékeléssel, amelyben kételes mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a
munkavdllalok egészségét és biztonsdgdt veszélyezteté kockdzatokat, kiilonds tekintettel az alkalmazott
munkaeszkozokre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavdllalokat éré terhelésekre, valamint a
munkahelyek kialakitdsdra; a munkdltatonak oktatds keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a

munkavadllalé munkdba dlldskor, munkahely vagy munkakor megvaltozdsakor, valamint az egészséget nem



veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek vdltozdsakor, munkaeszkoz dtalakitdsakor
vagy uj munkaeszkoz lizembe helyezésekor, uj technoldgia bevezetésekor elsajdtitsa és a foglalkoztatds
teljes id6tartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyezteté és biztonsdgos munkavégzés
elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges szabdlyokat, utasitdsokat és informdciokat
(Mvt. 18. § (1) bek., 27. §, 28. § (1) bek., 29. §, 36. § (1) bek., 40. § (1), 41. § (1) bek., 42. § b) pont, 50. §,

51. § (4), 54. § (2) bek., 55. § (1) bek. a)-c) pont).

Az egyes nemzetgazdasagi agazatokban, illetve ezen belil az egyes szakmakban tevékenyked6
munkaltatokra tovabbi specialis szabalyok vonatkoznak, melyeket kormanyrendeletek, EUM, SzCsM-EUM,
IKM, MéM, GM rendeletek (etc.) tartalmaznak. Ezek a hatalyuk ala tartozo szabalyozasi teriiletek
vonatkozasaban allapitanak meg az adott teriilet sajatossagainak megfelel6 kiilonos szabalyokat. Ezen
tilmenden specialis szabalyokat allapitanak meg a Magyar Szabvanyligyi Testiilet altal kidolgozott és

kozzétett szabvanyok, melyek alkalmazasa a munkavédelmi jogalkalmazasban kotelezé.

Lényeges kérdés a foglalkoztatot terheld felel6sség jogi milyensége. Az Ebtv. 67. § (1) bekezdésének mar
idézett rendelkezése szerint a foglalkoztato koteles megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy megbetegedés annak a
kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan

idézte eld.

Megallapithato, hogy a tényallas két eltéro felelésségi format szabalyoz:

- az egyik objektiv alapu, teljes helytallasi kotelezettséggel jar, és nincs lehetdség kimentésre

(exculpatios bizonyitas)

- a masik szubjektiv alapu, teljes helytallasi kotelezettséggel jar, és szintén nincs helye kimentésnek

Az objektiv feleldsség lényege, hogy ennek megallapitasahoz nem szilkséges az egyén és a magatartasa
kozotti felrohato pszichés viszony (felréhatosag), azaz a vétkesség, hanem elegendd a jogszabalyban
meghatarozott magatartas kifejtése és az eredmény bekovetkezése. Jelen esetben az objektiv feleldsséget

a ,,red nézve kotelez6 munkavédelmi szabdlyokban foglalt kbtelezettségének nem tett eleget” szovegrész



fejezi ki, amely e felelésségi formanak megfeleléen nem tartalmaz arra nézve utalast, hogy a
foglalkoztatd felelosségének megallapitasahoz a munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettség vétkes
megszegése lenne szilkséges. Elegend6 a jogszabalyokkal ellentétes, vagyis jogellenes magatartas

tanUsitasa, fliggetleniil a munkavédelmi szabalyszegés elkovetéjének tudattartalmatol.

Mindez azt jelenti, hogy az egészségbiztositasi szervnek az Ebtv. 67. § (1) bekezdés els6 fordulataban
szabalyozott feleldésség megallapitasahoz minddssze azt kell bizonyitania, hogy a foglalkoztatdé vagy
megbizottja a red nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyt megszegte, mig azt nem, hogy e jogsértés
felrohato volt-e neki. Nem kell tehat vizsgalnia, hogy a foglalkoztatdé a munkavédelmi szabalyok
megsértésekor latta-e a magatartasa lehetséges kovetkezményét, de konnyelmiien bizott annak
elmaradasaban, vagy nem is latta e kovetkezményeket, mert nem tanusitotta a téle elvarhaté gondossagot
és koriiltekintést, hanem elegendé csupan annak bizonyitasa, hogy megsértette a ravonatkozo

munkavédelmi szabalyokat, s azzal okozati dsszefliggésben kovetkezett be a baleset.

A fent kifejtetteket alatamasztja a Legfelsdbb Birosag KK 25. kollégiumi allasfoglalasa, mely szerint az
Ovorendszabdly elmulasztdsa objektiv jellegli, megvaldésul, ha a munkdltaté vagy megbizottja a
balesetelhdritd vagy egészségvéds ovorendszabdlyt nem tartotta meg, vagy az ovintézkedést
elmulasztotta. Az allasfoglalas kimondja tovabba, hogy a tdrsadalombiztositdsi szerv a munkaltatéval
szemben nem léphet fel megtéritési igénnyel, ha a balesetelhdrité vagy egészségvéds Ovorendszabdlyt
vagy ovintézkedést kizdrélag maga a balesetet szenvedett munkavdllalé mulasztotta el. Nota bene, ez azt
jelenti, hogy ha a munkaltato a legcsekélyebb mértékben is felelés a baleset bekovetkezéséért, Ugy
koteles az ennek eredményeként felmeriild teljes kart megtériteni, még akkor is, ha a baleset

bekovetkezése részben a sérilt munkavallalonak rohato fel.

Ezzel szemben az Ebtv. 67. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti felelsség szubjektiv alapi, mely
esetben a feleldsség mértéke, illetve a belsdé pszichés tartalom a szandékossag. Szovegszeriien ez a
kovetkezoképpen jelenik meg a tényallasban: ,,6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szdndékosan
idézte el6”. A normaszoveg a szandékossag valfajai kozott nem tesz kiilonbséget, igy a tényallas mind
egyenes szandékkal (dolus directus), mind pedig eshetdleges szandékkal (dolus eventualis) megvaldsithato,
vagyis az Ebtv. 67. § (1) bekezdés alkalmazasaban nincs kiilonbség akozott, hogy a foglalkoztatd vagy

megbizottja Ugy okozza-e a balesetet, hogy tudja a munkavédelmi szabalyok megszegésének



kovetkezményét és kivanja annak bekdvetkezését, vagy csak kozombds ezirant. Ha a foglalkoztatd vagy
megbizottja szandékosan idézi elé a balesetet, ez blincselekménynek mindsiil (emberolés, testi sértés), s
az ilyen eset biintetGeljaras targyat képezi. Ennek megfeleléen a megtéritési eljaras csak a jogerds
biintetoitélet meghozatalat kovetden folytathato le. Megjegyzendd, hogy a munkaltatd gondatlan
magatartasa esetén is eléfordulhat, hogy a cselekmény blincselekménynek mindsiil (pl. foglalkozas korében
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biroi itélet.

A felelGsség fent targyalt két esetkore a kiilonbségeken tUlmenden kozos vonasokkal is rendelkezik. A
szabalyozas mindkét felel6sségi forma esetében teljes kartéritési felelGsséget ir elé, amikor a
foglalkoztatot terhelé megtéritési kotelezettséget anélkil mondja ki, hogy ekdzben eldirna a szoban forgo
kotelezettség kartéritési felelésséggel aranyos mértékl megallapitasat. Vagyis a ,,koteles megtériteni” az
Hellatast” kitétel Ugy értendd, hogy a foglalkoztatd - a feleléssége mértékétdl fiiggetlenil - az lizemi
balesettel kapcsolatban nyujtott ellatasok teljes Osszegét koteles az E. Alap részére megtériteni. A két
felelosségi forma kozos vonasa tovabba, hogy egyik esetben sincs lehet6ség kimentésre (exculpatios

bizonyitasra), vagyis arra, hogy a foglalkoztato valamely kivételes koriilményre hivatkozva elharitsa a vele
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A kifejtettekkel Osszhangban a Legfelsébb Birosag az Mfv/K.10.682/2004/6. szam( eseti dontésében
megallapitotta, hogy az elséfokl birésdg a ténydllast helyesen dllapitotta meg, a szakvéleményben
foglaltakat figyelembe véve azonban az Ebtv. 67. §-dnak (1) bekezdésébe (itk6z6en jogszabdlysértéen
dllapitotta meg a felperes megtéritési kitelezettségét 10 %-ban. Az igazsdgligyi szakérté szakvéleménye
alapjdn az elséfoku birdsdg itéletében helyesen idézettek szerint helytdlléan dllapitotta meg, hogy a
felperes az Mvt. 44. §-dnak (1) bekezdésében irtakat megsértette, amelyre egyébként a fizetési
meghagyds is utalt. Mivel a felperes munkaltaté a munkavédelmi szabadlyokat teljes koriien nem tartotta
be, kiételes megtériteni az lizemi baleset bekovetkezése miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtdsokat .
Majd ramutatott, hogy a KK 25. szamu kollégiumi dlldsfoglaldsnak és az Ebtv. 67. § (1) bekezdésének
Osszevetésébdl kovetkezik, hogy a munkdltatéd megtéritési kotelezettsége mérséklésének nincs helye,
ugyanis - mint ahogyan arra az alperes helyesen hivatkozott - az Ebtv. 67. §-dnak (1) bekezdése a
megtéritési kotelezettség kimonddsdn tul nem rendelkezik a megtéritési Osszeg, illetve a felel6sség

mértékerdl és arrdl, hogy a megtéritési kotelezettség ehhez igazodd ardnyos Osszeg. Ezért a birdsdg és a



kozigazgatdsi szerv nem mérlegelheti, hogy milyen mértéki volt a munkavallalé kbézrehatdsa a baleset

bekovetkezésében.

3. Okozati Osszefliggés

,,,,,

aspektusban: egyfelé6l a munkaltatdo szabalyszegé magatartasa és az iizemi baleset (foglalkozasi
megbetegedés) bekovetkezése kozott, masfeldl pedig az lizemi baleset és a kar, vagyis a felmeriilt
egészségligyi kiadasok kozott. E helyiitt tehat egy oksagi lancolatrol van szo, ami azt jelenti, hogy a

felelésség megallapitasahoz a lancolat valamennyi elemének fenn kell allnia.

A megtéritési eljaras soran az ok-okozati Osszefliggés meglétét abbol kiindulva kell vizsgalni, hogy a
jogszabalyban meghatarozott eredmény a munkavédelmi szabalyszegés miatt kovetkezett-e be;
nevezetesen a munkaltatdo szabalyszegé magatartasa okozta-e az lizemi balesetet, illetve e miatt
meriiltek-e fel a sériilt ellatasaval kapcsolatos koltségek. Ezen tulmenden tovabbi feltétel, hogy a
munkavédelmi szabalyszegés eredményének, vagyis az (izemi balesetnek legalabb a lehetséges és realis
kovetkezmények szintjén objektive el6re lathaténak kell lennie (adekvat kauzalitas). Ez utdbbi feltétel
hianyaban az okozati kapcsolatok olyan széles kore teremtené meg a foglalkoztatd megtéritési
kotelezettségét, amely ellentétben allna a hatalyos jog kartéritési felelGsségi rendszerével és irrealis
terheket rona a foglalkoztatokra (pl. 6nmagaban a vallalkozoi tevékenység megkezdése megalapozna a
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munkavédelmi szabalyszegéshez, illetve az ennek eredményeként bekovetkezd lizemi balesethez).

A kifejtettek megfeleléen vonatkoznak az ilizemi baleset és a kar kozotti oksagi kapcsolatra is. Nem
allapithatd meg okozati Osszefiiggés, ha a munkavallald az {izemi baleset miatt sziikségessé valt
egészségligyi ellatas igénybevétele soran az utcan balesetet szenved, mert bar a sériilt az lizemi baleset
miatt kozlekedett az utcan, mégis e korabbi balesetnek objektive elére nem lathato kovetkezménye az

utcan tortént elgazolasa.

A Legfelsébb Birosag az MfvK.IV.10.168/2006/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a felperes dltal

kétsegbe vont ok-okozati Osszefiiggés a rendelkezésre dllt iratokbdl levezethetd, és igy egyértelmdiien



megdllapithaté volt. A felperest, illetve megbizottjit az elektromos vezeték tekintetében
felsziiltségmentesitési, illetve a vezeték eltdvolitdsdra vonatkozé kotelezettség terhelte, amelynek nem
tett eleget, annak elhelyezkedését fel sem tdrta, arrél dolgozojat nem tdjékoztatta, a sziikséges
védelemmel nem latta el. Ebbél okszerlien kovetkezik az dramiités bekovetkezése; az ok-okozati
Osszefliggés fenndll, fiiggetleniil attol, hogy a villamos kdzmliszolgdltatd nyilatkozott-e az épitkezés

kozelében lévé nagyfesziiltségli vezetékrdl, vagy nem.



10.

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

A munkavédelemrél szdld 1993. évi XClII. torvény

A munkavédelemrol szolo 1993. évi XClIl. torvény végrehajtasarol szolo 5/1993. (XIl. 26.) MiUM
rendelet

A kotelezo egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIl. torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XIl.1.) Korm. rendelet

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény

A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek allami

felligyeletérdl szolo 1998. évi XXXIX. torvény

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény

A munka torvénykonyverol szolo 2012. évi . tv.

A foglalkozasi betegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szold
27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet

Az egészségbiztositasi szervekroél szolé 319/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet



